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Sehirlesme Odak Notu: Anadolu Kaplanlari'nin Yiikselisi

Turkiye 1980-2012 déneminde, sehirlesme oranini, kisi basina disen milli geliriyle birlikte artirabilen nadir Ulkelerden biridir (Sekil 1).
Sili, Malezya, Cin, Giney Kore, Botsvana ile birlikte sadece birka¢ tane OECD lUlkesi benzer sekilde sehirlesmeyi basarili olarak
yOnetebilmigtir. Diger gelismekte olan Ulkelerde, sehirlesme ya yurlrlukteki politikalarla engellenmis ya da kimelenmeyle elde edilen
kazanclar gecekondu mahalleleri ve carpik kentlesen sehirler nedeniyle kaybedilmistir. Dlinya Bankasi'nin yakin zamanda yayinladigi
bir raporda, Turkiye'nin sehirlesme deneyimini ve (lkeyi bu alanda basariya gétiren politika tercihleri ele almaktadir.

Sekil 1: Sehirlesme ve Kisi Bagina Diigsen Gelir Artigi, 1980-12
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Kisi Bagina GYSH"de Mutlak Degisim, 1980 - 2012, SAGP (sabit 2005 uluslararasi $)

Sehir ve sehir gevresindeki arazilerin blyuk bir kisminin merkezi yénetimin elinde olusu Tirkiye'nin yasadidi deneyimi anlamada kilit bir
faktordir. Kirsal kesimden sehirlere go¢ edenlerin kamu arazilerine (gayri resmi olarak) yerlesmelerine ilk baslarda misamaha
gosterilmistir. Ancak, kendilerine daha sonra bu arazilerin tapular verilmig, bu da onlar milklerine yatirnrm yapmaya, belediyeleri de bu
mulklere hizmet goétirmeye sevk etmistir. Boylece Turkiye, artan ekonomik firsatlar dogrultusunda sehirlere gogl tesvik ederken
gelismekte olan diger ulkelerde goérulen gecekondulagsmayi engellemistir. Sehirlerde ic gé¢menlerin yerlestigi bu alanlar 1980'lerin
sonlarindan itibaren ve son on yilda artan bir ivmeyle modern ticari ve toplu konutlara ddnusturdlmustir. Bu nedenle Turkiye'de
sehirlesme, sadece artan ekonomik firsatlarla degil ayni zamanda insanlarin temel hizmetlere erisimindeki gelismelerle de baglantihdir
ki bu da kimelenmenin getirdigi ekonomik faydalar arttirmistir.

Tirkiye'nin sehirlesme hikayesinde iki spesifik politika tercihi esit derecede 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki, Istanbul, Ankara ve
izmir gibi bilylik sehirlerdeki sehir planlamasini ve kamu hizmetleri teminini sehirlerin ekonomik ayak izleri dogrultusunda biiyiiksehir
belediyesi diizeyinde birlestiren 1984 Bliyuksehir Belediyesi Kanunu'dur. Bu kanun, kentsel gelisim ile kritik kentsel altyapi yatirimlarinin
koordine edilmesini blytk dl¢iide kolaylastirmistir.

ikincisi de merkezi ydnetimin baglanti altyapisina, dzellikle de ulagima yaptigi yatinmlardir.1930'larda demir yollariyla baslayan bu
surecte, art arda gelen hukiumetler ulagsim altyapisinin ekonomik kalkinmaya ayak uyduracak diizeyde olmasini saglamistir. Bunun
sonucunda Anadolu'nun i¢ boélgelerinin sahildeki ticari merkezlerle baglanmasini saglamis ve Turkiye'nin 1980 sonrasinda yakaladigi
kiresel ekonomiyle entegrasyon hizinin llke i¢i entegrasyon ve bélgesel yakinsamayla iliskili oldugunu gostermistir.

!Dlinya Bankasi (2015), “Rise of the Anatolian Tigers: Turkey Urbanization Review”. Washington D.C.
Ayrica bkz. Raiser, M. (2015), “Building sustainable cities with Turkey's urbanization agenda”. Web blog post. Brookings Institution.



Sekil 2: Uzmanlik Ekonomileri
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Yayginhk

Yine de, Turkiye'nin éninde, sehirlerini sadece fonksiyonel olmaktan g¢ikarip, kiresel capta yetenekler icin ¢ekim merkezi haline
getirmek ve daha buyUk yenilik ve tretkenlik merkezlerine donustirebilmek igin asmasi gereken dort politika sorunu bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, ikinci siradaki sehirlerin rekabet gliclerini gelistirebilmek icin, Istanbul, 1zmir ve Ankara gibi kiresel dlgekte rekabetci
sehirleri izleyerek, sunduklar Griin ve hizmetlerin katma degerini artirarak kendilerini diger sehirlerden farklilastirirken, ayni zamanda
sunduklari Griin ve hizmetleri gesitlendirmesi gerekiyor.

ikincisi, sehir merkezlerindeki degerli kamu arazileri ilizerinde yilkselen kentsel déniisim modelinin artik gegerliligini yitirmis
olabilecegidir. Arazi miktari giderek azalmakta ve kentsel arazi kullanimina iligkin ¢coklu talepler arasindaki segimler giin gectikce daha
keskin hale gelmektedir. Kamu arazileri, bltgeye ek bir maliyet olmadan toplu konut ve ticari gayrimenkul ikilisine yapilan yatirimlar
artik kolaylastiramamaktadir. Bu secimler arasinda orta yolu bulmak icin yeni devlet destegi ve muidahalesi modellerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Uclincisii, kamu politikasi, daha iyi planlama yaparak ve gayrimenkul gelistrme haklarinin dagitimina yénelik daha seffaf bir sistem
gelistirerek bilyiik bir katma deger yaratabilir. Ornegin, toplu tagima hizmetleri, trafik ve kirlilik problemlerinin azaltiimasina yardimci olur.
Turkiye'deki motorlu ara¢ kullanim egiliminin Kuzey Amerika modelini mi yoksa Kuzey Avrupa modelini mi takip edeceginin politika
tercihleri belirleyecektir: Kuzey Amerika modelinde 6zel otomobil kullanimi sehir ici ulasimda dahi tercih edilirken, Kuzey Avrupa
modelinde verimli kentsel ulasim sistemleri 6zel otomobil kullanimini gereksiz kilmakla kalmamakta, hatta bazen engel haline bile
getirmektedir. Toplu tasima, arsa degerlerini de 6nemli oranda arttirmaktadir. Bunun, toplu konut ve kamu hizmetlerinin temini dahil
olmak Uzere, dncelikli kamu hizmetlerinin finansmanina yardimci olmak icin emlak vergileri veya arazi gelistirme haklarinin acik arttirma
ile satilmasi seklinde bir kazanci da olabilir.

Dérdiuncisi, kiimelenme ekonomileri, Tirkiye'de kamu hizmetlerine daha az erisimi olan ve nifus yogunlugunun daha disik oldugu
sehirlerden ziyade daha dinamik ve gelismis sehirlere fayda saglamaya muhtemelen devam edecektir. Bolgesel esitsizlikleri azaltmak
icin hukimetlerin kaynaklari daha geri kalmis bdlgelere aktarmayi strdirmesi gerekecektir. Ulasima, sagliga ve egitime yapilan merkezi
yonetim yatinmlarina ek olarak, belediyelerin 6zerkligini, idaresini ve hesap verebilirligini gliclendirmeye iliskin dnlemlere paralel olarak
merkezi ydnetimden yerel ydnetimlere yetki ve kaynak aktarimi tekrar diistnilebilir.
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